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『平家物 語』のナ ラ トロジー に関す る一考察
マ イ ケ ル ワ ト ソ ン
『平家物語』の巻9に おいて越前の三位通盛の死が 「落足」 と 「小宰相身投」に二回叙述
される。つまり厂落足」では語 り手が描写 し、「小宰相身投」では通盛 の侍、・時員が北の方小
宰相 に報告するとい う形で描写されている。それ も二回全 く同じ描写 を繰 り返すのではなく、
通盛の死をそれぞれ少 しずつ異なる側面か ら描写している。「小宰相身投」における時員 によ




も心ぼそげにうちなげきて、『明 日のい くさには、一定うたれなんず とおぼゆるはとよ。
我いかにもな りなんのち、人 はいかがし給ふべき』なんどいひしかども、い くさはい
つもの事なれば、一定 さるべ しと思 はざりける事の くやしさよ。それをかぎりとだに
思 はましかば、などのちの世 とちぎらざりけんと、思ふさへこそかなしけれ。…」(巻
9「 小宰相身投」2:245)
小宰相は更に通盛 に子を身 ごもっていると、 うち明けた時の様子を思い出して語る。その語
りの中において、通盛の言葉 を直接話法で語る。小宰相 は 厂あす うち出でん とて…」と 「あ
す」とい う日時を表す言葉を使 う。 この日は言うまでもなく通盛が一谷で討死する日である。
この語 りは回想 によって成 り立っているが、通盛 と小宰相、二人の最後の逢瀬の様子は、 こ
のエピソー ドより以前、その実時間においての出来事 として巻9「 老馬」にすでに簡単に描
かれている。
通盛卿 は能登殿の仮屋に北の方むかへ奉 ッて、最後のなごり惜 しまれけ り。能登殿大
きにいかッて 「…(中略)… ましてさ様 にうちとけさせ給ひては、なんの用にかたたせ
給ふべき」といさめられて、(通 盛)げ にもとや思はれけん、いそぎ物具 して、人(小
宰相)を ばかへし給ひけり。(巻9「 老馬」2:201)
ここに言 う 「仮屋」 は小宰相の回想語 りの中では 「あか らさまなる所」 と表現 され、語 り手
133
第1部 口頭性・文字テクスト・楽譜
の言葉 と登場人物の言葉 は明白に相違 している。同 じ場面が異なる観点から描かれてい る訳
である。「老馬」では通盛の弟能登殿(教 経)が 通盛の行動を批判する。「最後のなごり惜 し
まれけり」 という表現はこの夫婦がもう二度 と会うことがないということを示唆する。通盛
の覚悟 は後の小宰相の回想に語 られる 「いつよりも心ぼそげにうちなげきて」 という表現な
どから明 らかぞあるが、「我いかにもなりなんのち、人 はいかがし給ふべ き」という通盛自身
の言葉 は、通盛の死後、小宰相の回想語 りの時点で こそ重要なものとなって くる。小宰相は
生き延びて子供 を産むべきか どうかの判断をせねぼならないか らである。出来事は通時的に
語 られるのではなく、回想 とい う形 を取って、過去の出来事 として述べられているのである
が、そのような時間操作の効果が よくでている場面であり、物語の時間を問題 としてい くと
きに興味深いといえる。 しかしここで注目したいのは時間の問題よりも、むしろ 厂焦点」の
問題である。
「焦点」とはfocalizationと い うナラ トロジー研究 における専門用語の訳語である。狭義に
は 「視点」(pointofview)と い う概念で捉えられるものではあるが、ナラトロジー研究にお
いてはさらに広い範囲の概念 を含むもので、焦点 という語 を使 っておきたい。 もちろん焦点




くる表現 と言えよう。一方 「仮屋」とい う表現 は語 り手の言葉であり、客観的な描写である。
ナラ トロジーの観点から言って語 り手は第一次焦点主体(primaryfocalizer)と して位置づ
けられているが、そのような概念 に従 えば小宰相は この場合第二次焦点主体(secondary
focalizer)と いうことになろう。本論 においては論点を明確化す るために"focalizer"の 訳語
として 「焦点主体」の語を使ってお く。
さて 「老馬」からの引用部分 に 「げにもとや思はれけん」 とある点に注 目してみたい。通
盛 は弟能登殿 に叱責 され、まさに弟の言 う通 りだと、小宰相を送 り返す。「思はれけん」は第
一次焦点主体(primaryfocalizer)が 通盛の行動の理由を推測 して叙述 しているということ
を示す。『平家物語』ではこのような表現が焦点の移動を見極める一つの指標 とな り得ている。
小説家ヘ ンリー・ジェイムズ(1843-1916)は 自分の作品の前書 きで視点の問題に触れ、作
者 は視点人物 を決定する自由を持つ と述べた。 これは小説を第一人称で書 くか、第三人称で
書 くか という問題に収斂 しがちであるが、誰が語っているのか(「私」か 「彼/彼 女」)よ りも、
誰が見ているのか ということの方がナラ トロジー研究に とって、 より本質的な問題であると
いえよう。ヘンリー ・ジェイムズが近代小説 における視点の統一性の重要性 を説き、それが
文芸研究における全 く新 しい観点 として大 きな注目をあびたのはここで繰 り返すまでもない
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ことであろう。だが作者が意識 していたにしろ、 しなかったにしろ、例 えばヘ ンリー ・ジェ
イムズより前の時代のイギリスの小説家 ジェー ン・オースティン(1775-1817)は 『高慢 と偏
見』などですでに統一的視点をもって物語 を展開していた。しか もこの作品においては女主
人公の 「偏見」に満ちた視点が展開の鍵 となっている。 しかしまたオースティンからジェイ
ムズに到 るヨーロッパ近代小説の大半が、統一 した視点によって書かれた とい う訳ではない
とい うのも周知の事実であろう。 ジェイムズはどのように小説を書 くべきか ということを目
指すのであるが、ナラ トロジー研究の目的は物語が どのように書かれているか(或 いは語 ら
れているか)に ある。ナラ トロジー研究においては 「何が」ではなく 厂いかに」が分析の対
象 となる。
Focalizationの 訳語 として 厂視点」 という語を当てるのを避 けるのは、一つにはこの言葉
が作品に反映された作者の物の見方を指す時にも使われるからである。 また一つには視覚だ
けが問題 となるのではな く、聴覚など他のもの も関わって くるからである。義経が御所の守
護 に駆けつける、次のような場面に注目してみたい。
大将軍九郎義経、軍兵 どもにい くさをばせ させ、院の御所のおぼつかなきに、守護 し
奉 らんとて、まつ我身共にひた甲五六騎、六条殿へはせ参 る。御所には大膳大夫業忠、
御所の東の築垣のうへにのぼッて、わなな くわななく見 まはせば、白旗 ざッとさしあ
げ、武士 ども五六騎のけ甲にたたかいな ッて、射むけの袖ふきなびかせ、黒煙けたて
て はせ参る。業忠 「又木曾が参 り候。あなあさまし」と申しければ、「今度ぞ世のうせ
はて」とて、君 も臣もさはがせ給ふ。業忠かさねて申しけるは、厂只今はせ参る武士 ど
もは、笠じるしのかはッて候。今 日都へ入 る東国の勢 と覚 え候」と、申しもはてねば、
九郎義経門前へ馳せ参 ッて、馬 よりおり門をたたかせ、大音声をあげて、「東国より前
兵衛佐頼朝が舍弟、九郎義経 こそ参 ッて候へ。あけさせ給へ」 と申しければ、業忠 あ
まりのうれ しさに、築垣 よりいそぎをどりおるるとて、腰 をつき損 じた りけれ ども、
いたさはうれしさにまぎれておぼえず、はふはふ参 ッて、此由奏聞 しけれぼ、法皇大
きに御感あッて、やがて門をひらかせていれられけり。(巻9「 河原合戦」2:171-2)
ここではまず起 こっている事柄が客観的に説明されている。読者/聞 き手 は義経がやって く
るのを知 る。義経 らの動きが二度にわたって描写 される。まず 「我身共にひた甲五六騎、六
条殿へはせ参 る」 と第一次焦点主体 によって簡潔に表すが、第二次焦点主体である業忠から
は 「白旗ざッとさしあげ、武士 ども五六騎のけ甲にたたかいなッて、射むけの袖ふきなびか
せ、黒煙 けたててはせ参る」 と詳 しく描 く。業忠の恐怖心が反映 している。業忠は近づいて




「又木曾が参 り候。あなあさまし」 と 「只今はせ参 る武士 どもは…」 というニカ所の業忠
の言葉の問に時間差がある。業忠が次の 「只今はせ参 る武士 どもは…」 という言葉を発する
頃には義経 らの距離 は大分縮 まっている。この時には業忠は笠 じるしを認めることができ、
近づいて くるのは木曾義仲 らではなく、厂東国の勢」だと認識するのだが、業忠には依然 とし
て近づいて くるのが誰なのかはっきりとはわか らない。義経が名乗って、 はじめてそれと知
る とい う展開である。
つまりこの用例か ら分か るように、焦点人物の目に映ることだけではな く、また耳に入っ
て くることも場面描写に含 まれているのである。 しかし繰 り返すが、依然 として焦点の問題
については多 くは 「誰が見ているのか(誰 の視点か)」ということが議論の中心 となり、これ
が基本でもある。
次のような灌頂巻 「大原御幸」の例 をみてみたい。ここでは後白河院の大原訪問が語 り手




つべ し。杉の葺 目もまばらにて、時雨 も霜 もお く露 も、 もる月影 にあらそひて、た ま
るべ しとも見えざりけり。(灌 頂巻 「大原御幸」2:511-2)
「女院の御庵室を御覧ずれば」 という表現は後白河院が 「女院の御庵室を」見ているという
状態の語 り手か らの描写ではある。が、例えぼ次に続 く 「軒 には蔦槿 はひかかり、信夫 まじ
りの忘草、瓢箪しばしばむなし、草顔淵が巷にしげし」は後 白河院の目に映った光景が描か
れている。語 り手(第 一次焦点主体)は 「女院の御庵室の様子は、軒には蔦槿 はひかか り…」
というふうに叙述を展開することも出来るのである。「瓢箪しばしばむなし、草顔淵が巷にし
げし」 は漢詩か らの引用であり、 このような文学的表現が後白河院 によってなんらかの形で
示された という訳ではな く、 これはむしろ作者 による虚構 と考えてよい部分なのであるが、
ともか く重要なことは、後 白河院の視点を取 り入れているかのように表現されているという
ことであろう。 この 厂御覧ずれば」 とい うような表現は焦点人物 を示唆する一つの指標 とい
えよう。つ まり、 ここでは焦点が後 白河院に移 った ということが、「御覧ずれば」という表現
の存在 によって明白となる。だがこのような指標 を伴わない場合 も多い。
法皇「人やある、人やある」と召されけれ ども、おンいらへ申す者 もなし。はるかにあッ
て、老い衰へたる尼一人参 りた り。(灌 頂巻 「大原御幸」2:512)
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後白河院は寂光院に到着する。「はるかにあッて、老い衰へた る尼一人参 りた り」とある。焦
点人物 はやはり後 白河院である。つまり語 り手はこの尼が誰かを知っているが、読者或いは
聞 き手 は、 この尼の ことを誰であったのか と認識できない後 白河院の立場か ら、 この場面 を
経験する。 この場合 も語 り手(第 一次焦点主体)は 「老い衰へたる尼一人参 りた り」と表現
するかわ りに、「阿波の内侍参 りた り」ということもで きる訳である。ここには先の例のよう
に 「御覧ずれば」 というような指標はない。 この尼の例のように語 り手がある登場人物の名
前をす ぐには明らかにしない という例は他にも数多 くあり、それぞれの場面においてその機
能は様々である。だが多 くは読者/聞 き手の共感を呼び起 こすという機能 を持つ。
同じく登場人物の正体がす ぐには明 らかにされない次のような例 を見てみよう。
しばしあッて、黒革威の鎧着て月毛なる馬に乗 ッたる武者一騎、はせ来 る。越中前司
あや しげに見けれぼ、「あれは則綱がした しう候人見の四郎 と申す者で候。則綱が候 を
見て、 まうで くると覚え候。苦 しう候 まじ」 といひなが ら、あれがちかづいたらん時
に、越中前司に くんだ らば、 さりともおちあはんずらんと思ひて待つところに、一段
ばかりちかづいた り。越中前司 はじめは二人 を一 目つつ見 けるが、次第にちかうなり
ければ、馳せ来 る敵をはた とまもッて、猪俣 を見ぬひまに、力足をふんでつい立ちあ
が り、ゑいといひて もろ手をもッて、越中前司が鎧のむないたをば くとついて、 うし
ろの水 田へのけにつき倒す。(巻9「 越中前司最期」2:225)
「武者一騎」がやって くるのを越中前司が認 める。つまり越中前司は見知 らぬ敵が近づいて
くるのを見 る訳である。一方、猪俣小平六則綱は越中前司に捕 らわれているのであるが、 こ
こに「武者一騎」、則綱の味方がやって くるのを見 る。ここに焦点の移動がある。則綱は自分
の目に映 る状況を 「あれは則綱がしたしう候人見の四郎 と申す者で候」 と言葉 にするが、 そ
のことにより越中前司にとっては名前のない 「武者一騎」であった人物が、「人見の四郎」と
いう則綱の友人であることが明らかなる。次に則綱の心中思惟があり、人見四郎が近づいて
きた ら越中前司 に逆襲 しようと考えているということが明かされる。言 うまで もなく、心中
思惟は焦点化の一形態である。この則綱の心中思惟 に続いて 「一段ばか り近づいた り」 とい
う一文が挿入されてい る。 これは客観的な状況の描写であると同時にまた越中前司、則綱 の
二人の視点からの叙述であるとも解釈できる。次に焦点はまた越中前司へ と戻る(「越中前司
はじめは二人 を一目つつ見 けるが」)。焦点の移動がこの場面の緊張感を高 め、読者/聞 き手を
物語場面 に引き込んでい く。
みてきたように 『平家物語』は統一 した一つの視点から描かれている作品ではない。 ほん
の2、3行 とい う短い叙述においても焦点が移動している。そしてその変化の様相、 また変
化の原因、変化の効果 は興味深い。それぞれのエピソー ドは誰のものなのか、誰のためのも
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の な の か と い う こ と が 、 焦 点 の 移 動 の 詳 細 な 分 析 に よ っ て よ り明 確 化 さ れ る の で は な い で あ
ろ う か 。
今 回 は あ ま り深 く分 析 を し な か っ た が 、 第 一 次 焦 点 主 体 と 地 の 文 の 関 わ り な ど 、 ま だ ま だ
考 え な け れ ば な ら な い 問 題 が 多 く あ る 、 し か も焦 点 の 分 析 は ナ ラ トロ ジ ー 研 究 の ほ ん の 一 部
で し か な い と 言 え る 。 他 に会 話 文 を 中 心 と し た 「話 法 」、 「物 語 時 間 」 の 分 析 な ど 多 彩 か つ 包
括 的 な ア プ ロ ー チ が 残 さ れ て い る 。
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